Table 49. Women Principal Operators - Tenure: 2002
[For meaning of abbreviations and symbols, see introductory text]
Full owners Part owners Tenants
Geographic area Total farms
orap Farms Land in farms "é?g{)?;t%d Farms Land in farms "é?g{)?;t%d Farms Land in farms "é?g{)?;t%d
STATE TOTAL
North Carolina ...................... 5,356 4,421 318,953 39,567 698 116,929 51,381 237 19,628 10,647
COUNTIES
Alamance ......................... 77 67 3,588 691 8 (D) 419 2 (D) -
Alexander 78 60 2,701 826 15 2,490 (D) 3 7 (D)
Alleghany 50 28 2,593 (D) 19 (D) 579 3 (D) (D)
Anson 89 82 9,233 466 7 711 - - - -
Ashe 84 67 3,663 588 11 1,195 (D) 6 166 (D)
Avery ... 24 17 587 165 7 342 169 - - -
Beaufort . 29 26 (D) (D) 1 (D) - 2 (D) (D)
Bertie ... 26 18 (D) (D) 4 (D) (D) 4 210 102
Bladen .... 63 55 4,468 (D) 6 (D) 2,062 2 (D) (D)
Brunswick 26 17 3,515 58 6 1,618 732 3 75 5
Buncombe 166 128 8,838 637 22 1,639 775 16 348 -
Burke ..... o 37 34 (D) (D) 3 (D) (D) - - -
Cabarrus 77 58 3,243 671 15 2,744 971 4 80 -
Caldwell ... 36 36 921 251 - - - - - -
Camden . 5 2 (D) (D) 3 (D) (D) - - -
Carteret . 10 6 231 (D) 4 538 (D) - - -
Caswell 43 29 4,712 515 14 5,095 784 - - -
Catawba 87 71 3,988 479 10 79 406 6 156 -
Chatham .. 182 152 12,718 1,299 21 2,689 567 9 534 78
Cherokee 24 16 1,530 37 6 (D) (D) 2 (D) (D)
Chowan ............ccoiiiiniinin. 4 2 (D) - - - - 2 (D) (D)
Clay ...... .. 18 16 (D) (D) 2 (D) (D) - - B
Cleveland .. o 155 135 9,670 814 17 872 168 3 60 -
Columbus o 47 24 1,914 354 16 2,253 1,235 7 64 60
Craven ...... e 25 21 1,329 414 4 509 75 - - -
Cumberland .. e 76 71 8,931 337 5 1,067 157 - - -
Currituck .. 16 16 234 102 - - - - - -
Dare .... 2 2 (D) (D) - - - - - -
Davidson .. e 64 62 (D) (D) 2 (D) (D) - - -
Davie ... 60 47 3,338 672 13 1,001 137 - - -
Duplin ... .. ... 87 63 (D) (D) 16 6,290 4,684 8 (D) (D)
Durham ..... L 59 52 2,581 204 7 944 325 - - -
Edgecombe .. e 15 10 2,052 5 5 3,965 1,274 - - -
Forsyth ...... o 115 90 3,441 508 16 744 102 9 418 130
Franklin o 81 74 5,566 891 7 767 286 - - -
Gaston .. 42 34 2,318 241 7 (D) 257 1 (D) -
Gates ... 2 2 (D) - - - - - - -
Graham 5 4 (D) (D) 1 (D) (D) - - -
Granville 79 68 7,357 373 6 391 (D) 5 200 (D)
Greene .. .. 26 18 864 259 3 (D) (D) 5 (D) (D)
Guilford ... ... 132 107 5,470 582 15 989 215 10 307 13
Halifax 24 19 2,184 (D) 3 (D) (D) 2 (D) (D)
Harnett .. .. 88 72 4,289 (D) 13 1,028 318 3 372 (D)
Haywood 70 39 3,265 849 24 1,462 196 7 482 197
Henderson . 62 54 2,360 369 8 3,715 3,583 - - -
Hertford 7 7 412 - - - - - - -
Hoke 38 36 (D) 116 2 (D) - - - -
Hyde .. 3 (D) - 2 (D) (D) - - -
Iredell ... o 136 111 6,762 1,031 19 2,817 1,163 6 189 59
Jackson ... 12 10 (D) (D) 2 (D) (D) - - -
Johnston e 100 77 6,545 1,105 18 4,292 (D) 5 528 (D)
Jones ..... o 7 2 (D) (D) 5 (D) (D) - - -
Lee .... 30 26 1,345 87 4 110 36 - - -
Lenoir .. 17 17 2,075 748 - - - - - -
Lincoln . ... 43 29 1,988 141 8 649 371 6 288 -
McDowell .. 22 13 1,986 (D) 8 (D) (D) 1 (D) (D)
Macon .. 28 25 1,665 (D) 1 (D) (D) 2 (D) (D)
Madison . . 88 72 4,752 481 15 (D) (D) 1 (D) (D)
Martin ....... .. 13 8 388 (D) 5 1,240 (D) - B B
Mecklenburg 56 49 2,464 (D) 6 (D) (D) 1 (D) (D)
Mitchell . ...... ... ... .. .. .. .. ... 28 22 1,189 154 6 686 65 - - -
Montgomery .......... ... ... e 31 31 1,614 60 - - - - - -
Moore ...................... 107 90 5,621 470 12 624 (D) 5 37 (D)
Nash ....................... 49 42 4,573 300 5 (D) 637 2 (D) -
New Hanover ................. 20 15 248 (D) - - - 5 (D) (D)
Northampton ................. 37 30 (D) (D) 5 (D) (D) 2 (D) -
onslow .................o.... 56 48 2,732 385 5 1,065 868 3 81 -
Oorange .............c.coeiunnnn 130 108 5,672 535 13 1,011 (D) 9 282 (D)
Pamlico .............. ... .. e 5 5 72 (D) - - - - - -
Pasquotank . ............... .. .. ... 6 5 (D) (D) 1 (D) (D) - - -
Pender ................. ... ... 19 18 (D) 197 1 (D) - - - -
Perquimans .. e 2 1 (D) (D) 1 (D) (D) - - -
Person ...... .. 21 17 952 (D) 4 906 (D) - - -
Pitt .... o 32 21 (D) (D) 9 4,617 4,042 2 (D) (D)
Polk .... 59 50 2,199 400 9 315 93 - - -
Randolph 167 139 8,424 1,127 20 3,476 1,266 8 580 -
Richmond 27 25 (D) (D) 2 (D) (D) - - -
Robeson . 59 50 4,976 852 4 395 145 5 2,251 2,056
Rockingham . . o 72 63 5,258 660 5 1,897 315 4 411 30
Rowan ............ ... .o, 94 71 8,477 1,510 23 2,368 1,360 - - -
Rutherford ......................... 53 47 4,736 485 4 (D) (D) 2 (D) (D)
Sampson .. 74 64 3,673 832 9 (D) 100 1 (D) -
Scotland . .. 15 15 2,128 602 - - - - - -
Stanly . .. 60 53 3,806 (D) 4 (D) 478 3 (D) (D)
Stokes 69 59 5,610 518 7 896 173 3 11 11
Surry 76 61 3,516 748 11 1,109 (D) 4 138 (D)
Swain . . 5 3 D (D) - - B 2 (D) (D)
Transylvania . . . . 31 25 1,101 (D) 3 (D) (D) 3 (D) -
Tyrrell ....... o 2 1 (D) (D) - - - 1 (D) (D)
Union .. o 155 139 8,276 1,369 11 982 407 5 650 -
VANCE .ottt 39 33 7,067 (D) 5 (D) 217 1 (D) (D)
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Table 49. Women Principal Operators - Tenure: 2002 - Con.
[For meaning of abbreviations and symbols, see introductory text]
Full owners Part owners Tenants
Geographic area Total farms
orap Farms Land in farms "é?g{)?;t%d Farms Land in farms "é?g{)?;t%d Farms Land in farms "é?g{)?;t%d
COUNTIES - Con.
Wake ... 151 135 4,977 273 9 552 59 7 488 -
Warren ... 49 47 (D) (D) - - - 2 (D) (D)
Washington . ........... .. ... ... 12 12 383 (D) - - - - - -
Watauga ... 54 47 1,948 363 7 783 65 - - -
Wayne . ......ooiiiiiiii 51 44 1,810 285 3 819 465 4 451 264
Wilkes ... 135 104 9,626 689 24 2,210 474 7 68 -
Wilson ... 17 16 (D) (D) - - - 1 (D) (D)
Yadkin ... 74 69 5,032 338 5 794 184 - - -
YanCey . ... 44 40 2,084 (D) 4 592 (D) - - -
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